
























































































































































ても言語に依存 してしまうのである｡｣ 6〉 (注)
そこでこの問題について認知科学の側面から実験
的に言葉とものの関係について研究するのが御領ら
の立場である｡ 御領の論文では､色彩に関しては
明るいと暗いの2つの区別をする語兼 しかもたない
ニューギニアのズニ族の色彩の認知も印欧語を話す
民族のそれとまったく変わりないことを示した研究
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｢非可逆な多体系への統計物理及びその周辺分野からのアプローチ｣
や､脳の一部に損傷を受けた患者の物体認知検査に
関する知見などから最終的に､ ｢『もの』と 『こと
ば』の知覚的カテゴリー化はそれぞれ独立の記憶機
構で行われ､それぞれの意味的カテゴリ-化の段階
において両者の統合がなされるとの過程が有望であ
る｣という結論を導いており興味深い.B)
また､これら言語の意味の処理/理解過程が脳内の
どの部位でおこなわれているか､言語学 ･心理学と
神経生理学との対応､についても研究はなされてい
るようであり､宮城島の解説にその現状がまとめて
ある｡ 9)
全体的な印象としては､生物の方で新しいことを
言おうとしている動きの方に幾つかの重要な難点が
存在するのに比べて､心理学､認知科学の方面での
研究は実験的な研究と､脳の生理的な知見を重ねつ
つ､着実に進んでいるように見受けられる｡但し脳
研究とのからみでいえば､将来的にはニューロンの
化学､物性研究という方法論から一歩外にでて､ニ
ューロンから構成される脳と外界との関連を議論し
なくてはならないのではないかと思う｡安西がいう
ように脳という有限のシステムが自然的､社会的な
要因を含む非常に複雑な外界の情報に如何に接する
かという問題こそ､脳研究､人工知能研究､認知科
学などの醍醐味になるのではないだろうか｡
(1)M.Minsky､TheSocietyofMind､Simon&
Schuster(1986)､ (心の社会､安西祐一郎訳､
産業図書(1990))
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議報告集)春秋社(1986))
Varelaには生物の自律性について触れたものに
次の著作がある｡
F.J.Varela,"principlesofBiologicalAuto-
noTny".EIsevierNorthIolland,Inc.(1979).
(3)郡司幸夫､今野紀雄､現代思想､18-7(1990)1
(4)柴谷篤弘､生命とは何か､共立出版(1966)5卜5
4.W.N.EIsasser/ThePhysicalFoundation
ofBiology".pergamanpress.London(1958).
(5)安西祐一郎､人工知能学会誌､3(1988)248
(6)橋爪大三郎､ ｢はじめての構造主義｣､講談社
現代新書(1988)
(7)丸山圭三郎､ソシュールを読む､岩波書店く198
3).
(8)御領謙､人工知能学会誌､3(1988)169
(9)宮城島一明､生体の科学,38(1987)200
(注) 生物のほうでも､ ｢構造主義生物学とはな
にか｣というtitleの本が出るくらい､こういう言語
の慧意性というのが問題になっているようですが､
どの著作をとってもLev卜Straussが唱えた構造主義
と生物学が如何なる関係にあるかを明瞭に説明しえ
ていないように思われます｡
池田清彦､ ｢構造主義生物学とはなにか｣､鳴海社
(1988)
柴谷篤弘編､ ｢構造主義をめぐる生物学論争｣､吉
岡書店(1989).
いい初めは以下のあたりのようです｡
B.C.GoodyinandG.C.Webster/Rethinkingthe
originofspeciesbynaturalselection",Rivi
stadiBiologia.74.(1981)ll
G.C.WebsterandB.C.Goodwin/Theoriginof
species:aStrueturalistapproach".∫.social
biol.Struct‥5(1982)15.
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